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Diese Blrger sind keine

dreisten WKA-Gegner”

Betr.:,,Die Deutschen sind ein-
fach hysterisch” und Leserbrief
von Herrn Rabe zu ,,Windstrom
fiir den gesamten Bezirk" vom
31.5.201M

Es ist doch recht bezeichnend,
iiber die Stimmung im Lande
zu lesen, wie es unsere EU-
Partner so treffend ausdrii-
cken: ,Franzosen und Briten
halten die Deutschen und ihre
Atompolitik einfach fiir hyste-
risch!“ Dieser Betrachtungs-
weise kann ich nur voll und
ganz zustimmen.

Was viele unserer Bundes-
politiker augenblicklich mit
ihren tiglichen Kehrtwendun-
gen in der Atom- oder Ener-
giedebatte den verunsicherten
Biirgern zumuten, ist abenteu-
erlich, entzieht sich jeglicher
Vernunft und iibertrumpft an
Schwachsinn noch jede Dis-
kussion an deutschen Stamm-
tischen

Erschiitternd bleibt darti-
ber hinaus festzustellen, dass
gerade diese Konzeptlosigkeit
in der Bundespolitik entschei-

dend dazu beitrigt, dass die
Mehrzahl der Bundesbiirger
sich immer mehr in die Resi-
gnation zuriickziehen, oder
bewusst unsachlich in ihrer
Argumentations- und Aus-
drucksweise Dritten gegen-
iiber werden, denn anders
kann ich es nicht verstehen,
wenn Herr Rabe sorgenvolle
Biirger in Ochsenwerder, die
nichts anderes wollen als ge-
sundheitlichen Schaden von
sich und ihren Mitbewohnern
abzuwenden, mit Ausdriicken
wie ,WKA-Gegner® oder
,dreist® betitelt.

Als Teilnehmer an den Ge-
sprichsrunden in Ochsenwer-
der darf ich feststellen, dass
dort mit grofer Ernsthaftig-
keit und Sachlichkeit disku-
tiert wird und von Gegner-
schaft zu erneuerbaren Ener-
giequellen oder gar Wind-
kraftgegnerschaft, wie Herr
Rabe sich unwissend aus-
driickt, nie die Rede war.

Riidiger-H. Bambach
FDP-Bezirksverband Bergedorf

(Y

Betr.:  Windkraftanlagen®”,
zum Leserbrief von Klaus Rabe
vom 3.520M

Es ist Herrn Rabe zuzustim-
men, dass die von der Hanse-
stadt Hamburg festgelegten
Anforderungen ,streng, klar
und eindeutig” sind. Das gilt
allerdings keinesfalls fiir den
Wortlaut der Bestimmungen,
sondern nur fiir die Anwen-
dung durch die Verwaltung:

1. Streng gegen die Interes-
sen der Biirger, d. h. der Men-
schen.

2. Klar und eindeutig in der
angewandten Ausiibung von
Macht der Verwaltung (bis
zur Verfilschung von Proto-
kollen).

Das Bundesemissions-
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,Die Menschen miissen sich gegen den
Blrokratie-Apparat zur Wehr setzen”

schutzgesetz regelt eben die
entscheidenden Kriterien
(z.B. Abstinde zu Hiusern
oder Siedlungen) nicht. Die
Rechtsnatur des Baupriif-
dienstes ist hochst zweifel-
haft. Auflerdem ist {iberhaupt
nicht einzusehen, warum der
Weifdstorch (bei aller meiner
Liebe fiir diese schiitzenswer-
te Tierart) einen hoheren
Schutz verdient als Norbert
Pernitt (auf den sich Herr Ra-
be bezieht).

Im Ubrigen ist vollig un-

Mit Namen gekennzeichnete
Leserbriefe miissen nicht der
Meinung der Redaktion
entsprechen, die sich'das Recht
auf Kiirzungen vorbehait.

klar, welche rechtlichen
Grundlagen fiir die Aus-
schlusskriterien bestehen, die
in dem beriichtigten Gutach-
ten stehen, auf das sich die
Verwaltung beruft. Warum
miissen die Hamburger Biir-
ger eine Tortur erleiden, die
Biirgern in anderen Lindern
nicht zugemutet wird? Herr
Rabe verwechselt ,,Recht und
Gesetz* mit Rechtsbeugung
und Rechtswillkiir.

In der Tat: Es bleibt nicht
mehr viel Zeit zum Handeln.
Nimlich: Die Biirger/innen
miissen aufwachen und sich
gegen den Biirokratie-Apparat
zur Wehr setzen.

Kurt Hansen
21037 Hamburg
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,,Akzeptanz W|rd nur mit der Bevolkerung erreicht”

Betr.. ,,Windstrom fiir den ge-
samten Bezirk", Vier- und
Maschlanden-Seite

vom 13. 5. 2011

Der Werbeartikel und die un-
verhohlenen Drohungen der
Herren Heidorn und Soltau
kénnen nicht unwiderspro-
chen hingenommen werden.
Es mag sein, dass Windkraft-
anlagen privilegierte Bauvor-
haben sind. Die Stadt Ham-
burg hat die Flichen, auf de-
nen heute die Windenergiean-
lagen stehen, ausgewiesen
und sie kann weitere geeigne-
te Flichen mit einer Ande-
rung des Flichennutzungs-
plans ausweisen.

Es wire aber ein Hohn,
wenn eine offentliche Anho-
rung und ein Flicheninde-
rungsverfahren auf den - wie
auf der offentlichen Plandis-
kussion und im Artikel ange-
deutet - schon zusitzlich ge-
pachteten Flichen der Inves-
toren beruhen wiirden. Wie es
aussieht, hat man mit einem
Zirkel einen 300 m Kreis um
ein schon gepachtetes Grund-
stlick gezogen. Ist dies die Au-
tonomie der Politik und Ver-
waltung?

Geeignete Flichen kénnten
auch auf Hamburger Gebieten
liegen, in den keine Wohnbe-
volkerung beeintrichtigt
wird. Es geht den Investoren

allenfalls am Rande um saube-
re Energie, sondern um die Er-
richtung extrem profitabler
Industrieanlagen auf Kosten
derjenigen, die in ihrem Um-
feld leben miissen und die die-
se Anlagen auch noch subven-
tionieren.

Die Anzahl der Anlagen in
Ochsenwerder wird nicht
gleich bleiben, sondern sich
um 25 Prozent erhéhen. Die
Hohe des Rotormittelpunktes
ist mit 100 m dreimal hoher,
als der Turm der Ochsenwer-
der Kirche.

Es geht aber nicht nur um
die optische und akustischen
Beeintrichtigung der Bevdl-
kerung, sondern auch um eine

Verhinderung jeglicher mogl
cher stidtebaulicher Entwic]
lung Ochsenwerders in Ricl
tung der Windkraftanlagen.

Es gibt in Berlin Bestrebux
gen, eine Vereinheitlichun
der duflerst unterschiedliche
Abstinde der Windkraftanl:
gen zur Wohnbebauung inde
verschiedenen Bundeslin
dern zu erreichen. Es sollt
abgewartet werden. Eine Ak
zeptanz dieser Anlagen kamni
nur mit und nicht gegen dic
Bevolkerung erreicht werden
dieses gilt nicht nur fiir Och
senwerder.

Reinhard Heller
21037 Hamburg



Endllch einheitliche

Regelung festlegen

Betr.: ,Windstrom fiir den ge-
samten Bezirk”, Vierlanden-
Seite vom 13. 5. 2011

In dem Artikel haben sich nun
die Geschiftsfiithrer der Firma
Net OHG zu Wort gemeldet.
Mit ihren investorengerechten
AuRerungen zum Thema
Lirm, Befeuerung und Be-
schattung versuchen sie die
von den Windenergieanlagen
(WEA) verursachten Stérun-
gen und die negativen Auswir-
kungen zu verharmlosen. Ver-
mieden wird gerne das Thema
Infraschall, also der tieffre-
quente Schall, der durch die
Fliigelbewegungen  erzeugt
wird. Dass dieser Schall nicht
so harmlos fiir die Gesundheit
ist, wird in diversen wissen-
schaftlichen, neutralen Studi-
en nachgewiesen. Die Stor-
wirkung durch Infraschall
wird iibrigens nicht durch die
Verwaltungsvorschrift TA
Lirm gemessen. Die TA Lirm
misst lediglich den sog.
Schallpegel in dB, was die Auf-
winde der Messung reduziert
und ,,Wunschergebnisse® fiir
die Entscheidungstriger lie-
fert. Unerwihnt bleibt ebenso
in dem Artikel der Aspekt der
erforderlichen Abstinde, wo-
rum es den Anwohnern geht.
Die in Hamburg festgeleg-
ten Mindestabstinde von nur
300 Metern zu Einzelhiusern
und 500 Meter zu Wohnsied-
lungen sind ohne Beriicksich-
tigung der Hohe/Anzahl der
WEA geregelt. Wenn man lo-
gisch denkt, sollte es doch so
sein, dass je hoher/lauter die
Anlagen sind, umso grofier

miissen die Abstinde zur
Wohnbebauung betragen.
Aber nein, in Ochsenwerder
werden die WEA nicht nur
hoher als die orhandenen ge-
plant, sondern sollen auch
noch dichter an den Wohn-
hiusern und Ortskern aufge-
stellt werden. Somit diirfte es
eigentlich niemanden wun-

" dern, dass die besorgten An-

wohner des Naherholungsge-
bietes Ochsenwerder mit der
geplanten Erweiterung des
kommerziell betriebenen In-
dustrieparks zur Erzeugung
von Windkraft nicht einver-
standen sind. Was allerdings
mich in dem Artikel wundert,
ist die Auslegung und Inter-
pretation des § 35 des Bauge-
setzes. Da wird um die Ecke
der Stadt Hamburg mit einer
Klage gedroht, wenn die In-
vestoren auf den auflerhalb
der ausgewiesenen Flichen,
die sie im Vorwege gepachtet
haben, nicht bauen diirfen!

Es wird wirklich Zeit, dass
endlich eine einheitliche, fiir
Mensch und Natur vertrigli-
che Abstandsregelung fiir
Windkraftanlagen, von der
Regierung bundesweit festge-
legt wird und schnellstens in
Kraft tritt.

Der Abstand muss 1,5 Km
oder mindestens das 10fache
der Gesamthohe der Wind-
kraftanlage zur Wohnbebau-
ung betragen. Die Formel ist
ganz einfach: ausreichend Ab-
stand - gesteigerte Akzeptanz
fiir WEA.

Leena Claussen
21037 Hamburg
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SWir sind keine
Meckerer"

Betr.: ,Der Realitdt ins Auge
sehen”, Leserbriefe von Klaus
Rabe, Leena Claussen und Riidi-
ger-H. Bambach, vom 31.5.201
und Pfingsten 2011

Bereits am 7. 8. 2008 schrieb
ich einen Leserbrief und hatte
die Betreiber der hier stehen-
den Anlagen eingeladen, sich
von den Beeintrichtigungen
zu {iberzeugen. Herr Jens Hei-
dorn kam tatsichlich und gab
uns in allen Punkten recht. Er
vertrOstete uns aber, dass die-
ser kleine Windgenerator in
ca. 300 Meter Entfernung
dann abgerissen wiirde, wenn
der grofle gebaut werden
kann.

Jeder Befiirworter von
Windkraftanlagen, die in
Wohnnihe gebaut werden sol-
len, ist eingeladen, bei Son-
nenschein im Winter eine Wo-
che in meinem Wohnzimmer
zu sitzen und den Schatten-
schlag und die Gerdusche zu
geniefRen,

Wir Ochsenwerderaner
sind keine Meckerer und sa-
gen auch nicht, baut die Wind-
kraftanlagen man lieber woan-
ders in den Vier- und Marsch-
landen. Wir sagen dies aus der
Erfahrung heraus, dass es eine
sehr hohe Beeintrichtigung
der Lebensqualitit ist, wenn
so eine Anlage bis an die
Grenze der erlaubten Entfer-
nung gebaut wird.

Herrn Klaus Rabe méchte
ich nur empfehlen, sich ein
Windrad in unmittelbarer Ni-
he (Abstand ca. 300 Meter,
wie es ja den derzeitigen Vor-
schriften in Hamburg ent-
spricht) seiner Wohnung bau-
en zu lassen. Wir werden dann
spitestens nach dem ersten
schénen Winter wieder von
ihm horen.

Waltraud Becker
21037 Hamburg

27.06.2011
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,Vier Fragen wurden nie

gestellt und beantwortet”

Betr.: ,Drei-Megawatt-Anlagen
in Curslack?”, Vierlanden-Seite
vom 9,7.20M

Fiir mich ergeben sich aus
dem Bericht vier Fragen, die
offenbar nicht gestellt und be-
antwortet wurden.

1. Das bisher genannte Ziel
von 100 Megawatt (MW), das
von Schwarz-Griin aufgestellt
wurde, kann laut Frau Bruns
auch {berschritten werden.
Wird damit eine neue Rechts-
und Arbeitsgrundlage ge-
schaffen? Liegt dieser Ande-
rung ein Senatsbeschluss zu
Grunde - oder was sonst?

2. Wenn Hamburg sich al-
leine nach dem Bundes-Im-
missionsschutz-Gesetz
(BImSchG) richtet, ergeben

oder ob sie es anders (d. h.
zum Schutz der Biirger) ausle-
gen. Aufierdem: Meines Wis-
sens ist bei Schaffung des
BImSchG nicht an WKA ge-
dacht worden. Also diirfte das
Gesetz heute nicht auf sie an-
gewendet werden. Wo ist z.B.
im BImSchG der Schatten-
wurf (Disco-Effekt) geregelt?

3. Es bleibt ein Skandal,
dass die Suchgebiete willkiir-
lich ausgesucht wurden und
damit die Menschen in den
Vier- und Marschlanden un-
verhiltnismifig und unzu-
mutbar belastet werden.

4. Haben wir uns in Zu-
kunft auf Drei-Megawatt-An-
lagen (oder mehr?) einzustel-
len (auch in den Planungen?) ?

WINDENERGIEANLAGEN

+Wird hier mit falschen
Angaben gearbeitet?”

Betr.: ,,Nur dirftige Antwort auf
viele Fragen®, Vierlanden-Seite
vom 30.7.20T1

In ihrem Artikel steht etwas
iiber Mindestabstinde von
Windenergieanlagen zu Ein-
zelhdusern und Siedlungen in
Hamburg. Laut ihrer Aussage
sehen die Planungen fiir Och-
senwerder vor, dass die vom
Dorf nichstgelegene Anlage
750 Meter entfernt vom El-
versweg steht. Und Herr Hei-
dorn, der Geschiftsfiihrer des
Investors, signalisiert grofizii-
gig, dass die 750 Meter nicht
das letzte Wort sein miissen.
Wird hier gezielt mit falschen

werder 550 Meter von den.
Grundstiicken am Elversweg
entfernt befinden, die ausge-
wiesene Fliche soll 500 Meter
von den Grundstiicken ent-
fernt enden. Diese Daten sind
mir als ,kleinem Biirger* be-
kannt und ich bezweifele, dass
sie Herrn Heidorn nicht be-
kannt sind!

Es ist doch legitim, einen
Groflenvergleich anzustellen.
Der Kirchturm in Ochsenwer-
der bleibt 32 Meter hoch, egal
aus welcher Perspektive ich
schaue. Nicht anders ist es,
wenn eine Windenergieanla-
ge mit einer Gondelhéhe von
120 Metern dem Kirchturm als

sich die Fragen, warum andere  Kurt Hansen Angaben gearbeitet? Denn Hohenvergleich  gegeniiber
Bundesldnder das nicht tun 21037 Hamburg laut Planungsunterlagen der gestellt wird.
Behorde fiir Stadtentwicklung
und Umwelt (BSU) soll sich  Kerstin Porwik
die nichste Anlage in Ochsen- 21037 Hamburg
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,Ihr Angebot empfinde ich

,Uberhaupt

als reine Verhéhnung”

Betr.: , Nur diirftige Antwort auf
viele Fragen", Vierlanden-Seite
vom 30.7. 201

Ich lebe seit der Aufstellung
mit der kleinen Windkraftan-
lage am Oortkatenweg in etwa
300 Metern Entfernung von
unserem Wohngebiude. Diese
Anlage hat aber nur eine Na-
benhéhe von 34 m. Selbst 750
Meter Entfernung von einer
Einzelbebauung wire eine Zu-
mutung ohnegleichen. Sie,
Herr Heidorn, hatten meine
Einladung im Mai 2008 ange-
nommen, und sich vor Ort (in
meinem Wohnzimmer) von
der fiir uns unzumutbaren Si-
tuation {iberzeugen konnen
und zeigten fiir unsere Situati-
on Verstindnis. Nun wollen
Sie Anlagen, die dreimal so
hoch sind, in einer Entfernung

zu Wohnhiusern von ca. 300-
750 Metern aufstellen lassen.
Thre Verirgerung zu dem Ver-
gleich mit unserem Kirchturm
kann ich nicht verstehen. Es
ist doch nur ein Ho6henver-
gleich. '

Schon 2008 sollten dhnlich
hohe Anlagen in der Nédhe des
Bahndamms errichtet werden.
Nur weil Auflagen mit einer
geringeren Hohe genehmigt
waren, es aber solche mit ei-
ner Gesamthéhe, die die
Kirchturmspitze von der St.
Michaeliskirche {iberschrei-
ten, erstellt werden sollten, ist
dieses Geschiift geplatzt.

Thr Angebot, Herr Heidorn,
zu einer Beteiligung empfinde
ich als eine reine Verhéhnung.

Waltraut Becker
21037 Hamburg

nicht erfassbar”

Betr.: ,Drei-Megawatt-Anlagen
in Curslack?", Vierlandenseite
vom 9.7.201

Infraschall ist der unhérbar
tiefe Schall unterhalb von 20
Hz. Er wird grundsitzlich und
in jedem Fall von Windkraft-
anlagen erzeugt und ist eine
Energie, die auf den menschli-
chen Kérper wirkt und Herz-

rhythmusstérungen  verur-
sacht, diese wiederum bewir-
ken Schlafstérungen.

Windenergieanlagenbauer
lassen die Schallemissionen
messen nach DIN 45680, da-
bei wissen sie, dass mit den
hierbei angewandten Mess-
verfahren Gerdusche unter-
halb von 10 Hz iiberhaupt
nicht zu erfassen sind.

Dr. Kurt Schréder
21037 Hamburg



REGELUNGEN FUR WINDKRAFTANLAGEN
,Es sollten alle betroffenen Leute an einen
Tisch gebracht werden”

Betr.:, Nur diirftige Antwort auf
viele Fragen”, Vier- und Marsch-
lande vom 30. 7. 201

Die Abstandsregelungen fiir
Windkraftanlagen zu Einzel-
hiusern von 300 Metern, zu
Siedlungen von 500 Metern
und vom Elversweg von 750
Metern zeigen, dass hier mit
zweierlei Maf gemessen wird.
Wobei mir vollig unklar ist,
wo Herr Heidorn zum Elvers-
weg einen Abstand von 750
Metern sieht. Nach bis jetzt
vorliegenden Planungen der
BSU betrigt der Abstand zum
Elversweg 500 Meter. Weifd
Herr Heidorn mehr als wir be-
troffenen Biirger?

Demnach ist unseren ver-
antwortungsvoll handelnden
Politikern und Investoren das
Woh! des Einzelnén nicht so
viel wert wie das Wohl einer
Gemeinschaft. Wir machen al-
so erhebliche Unterschiede!
Darf das sein? Ich denke nicht,
denn jeder Bundesbiirger hat
das Recht auf Leben und kor-
perliche Unversehrtheit. Die
korperliche  Unversehrtheit
wird durch die zu geringen
Abstinde der Anlagen zu
Wohneinheiten nicht mehr
gegeben sein. Der Einfluss des
niederfrequenten und sogar
Infraschalls wird bei allen Be-
trachtungen  ausgeblendet,

warum wohl? Nach meiner
Uberzeugung sind diese Ein-
fliisse zu untersuchen und bei
Planungen und Genehmigun-
gen zu beriicksichtigen. Ge-
schieht das nicht, so wird
nicht nur fahrlissig, sondern
vorsitzlich gehandelt. Den Be-
treibern kann ich nur raten,
dieses bei der Planung von
Windkraftanlagen zu beriick-
sichtigen. Stellt sich nach Fer-
tigstellung der Anlagen her-
aus, dass der Betrieb einge-
stellt werden muss, werden
die Investoren ,not amused“
sein. Also lieber vorher in al-
len Richtungen priifen, was
nach meiner Einschitzung
nicht erfolgt ist.

Dass Herr -Heidorn sich
iiber die Plakate der Biirger-
initiative Windkraft Ochsen-
werder irgert, wundert mich.,
Die Darstellung auf diesen
Plakaten stellt nur den Hohen-
unterschied unserer Kirche zu
den geplanten Windkraftanla-
gen dar. Hiermit soll allen klar
gemacht werden, womit wir in
Ochsenwerder zu rechnen ha-
ben.

Der Standort des Betrach-
ters ist bei allen ein anderer
und kann auf einem Plakat
nicht objektiv dargestellt wer-
den. Ich dachte, Herr Heidorn
wiirde das erkennen. Sein Vor-
schlag, sich an Windenergie-
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anlagen finanziell zu beteili-
gen, da hiermit goldenen Na-
sen zu verdienen sei, ist fiir
mich persdnlich iiberhaupt
nicht nachvollziehbar. Warum
sollen ausgerechnet die be-
troffenen Biirger, die den
Lirm, den Schlagschatten, die
Entwertung ihrer Grundstii-
cke und Immobilien, die Zer-
storung der Landschaften in
Kauf nehmen, nun auch noch
die Finanzierung mit tiberneh-
men? Dariiber hinaus wird ein
- fiir viele Hamburger - be-
kanntes Naherholungsgebiet
beschadigt, wenn nicht sogar
zerstort. So grof kann die gol-
dene Nase gar nicht sein.
Einziger Lichtblick ist das-
Gesprichsangebot von Herrn
Heidorn, wobei ich im Mo-
ment nicht erkennen kann, auf
welcher Basis wir diskutieren
sollten, da er ja nicht der einzi-
ge Betreiber (Investor) ist. Es
geht doch darum, den in der
Planung befindlichen Fli-
chennutzungsplan so zu ge-
stalten, dass verniinftige Ab-
stinde und die Gegebenheiten
aller Einfliisse beriicksichtigt
werden. Hierzu sind Politik,
Behorden, Bezirksamt, Betrei-
ber und die betroffenen Biir-
ger an einen Tisch zu bringen.

Rainer Deutschmann
21037 Ham






